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La Rendicién de Cuentas en las Burocracias Universitarias
Resumen

El propésito de este trabajo es mostrar como se teje la relacion entre modelos
hegemonicos derivados de las instituciones en organizaciones universitarias. Lejos
de anticipar un futuro incierto y conflictivo en las Universidades debemos
comprender y visualizar como el discurso de la rendicion de cuentas las lleva a
formas de gestion mayormente burocratizadas para lograr la eficiencia. La
dificultad para ser eficientes hoy en dia, genera mecanismos cada vez mas
complejos de accion en el orden organizacional, como son el uso de modelos de
aprendizaje o psicoanalisis organizacional, cultura corporativa, empoderamiento,
etcétera, todos ellos con una base fundamental de intensificaciéon del trabajo y de
la tecnologia, sin embargo, sigue siendo el uso del modelo burocratico tradicional
y sus estrategias de control, los mas extendidos y remasterizados principalmente
en organizaciones privadas, pero ya también en las organizaciones publicas y
sociales.

Palabras clave: institucidon, universidad, burocracia, eficiencia, rendiciéon de
cuentas.



1. Las instituciones como modelos hegemdnicos y las organizaciones

como espacios de accion

La institucién ha sido conceptualizada de diversas maneras en el ambito de las
ciencias sociales, y aunque en este trabajo no pretendemos apropiarnos de una
en particular, es conveniente destacar cuatro definiciones que enfatizan el caracter
humano y social de la misma. Para Enriquez las instituciones trabajan
principalmente con seres humanos, implicando una alta interiorizacion de la
responsabilidad social (Montafio, 2001:107). Una segunda definicién concibe a las
instituciones como una construccion social, para Berger y Luckman (citados por
Montafio, 2001) las instituciones son convencionalismos interiorizados por los
actores sociales, considerandola evidente, inevitable y natural. Una tercera asume
qgue las instituciones son marcos de referencia especificos para orientar el
comportamiento de los individuos (March y Olsen, citados en Montafo, 2001).
Finalmente, la institucion puede ser considerada como una entidad que propone

un proyecto particular de inscripcién social.

Con estas definiciones podemos afirmar que, si bien las instituciones son “la
realidad establecida” como lo sefiala Schvarstein (1998), ellas mismas dan cabida
0 posibilitan su propiareformulacion, considerandolas demandas y ajustes que el
ambiente les exige, porque son ellas las que determinan y regulan la actividad

humana en constante cambio®. En este sentido, la institucionalizacion hace alusion

1se utiliza la palabra cambio y no transformacién porque la primera se ubica entre la afirmacién y la
negacion de los modelos hegemonicos (lo que podria llevarnos a una negociacién porque ambas
no son totalizantes), entre la dialéctica entre lo instituido e instituyente (Schvarstein, 1998);
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a un proceso dindmico mas que estatico. Si bien, la estabilidad y predictibilidad
gue representan las instituciones nos resultan valiosas, su riqueza radica en que

no son eternas e inmutables (Goodin, 2003).

Al ser entidades abstractas, las instituciones se manifiestan por medio de
modelos hegemonicos, los cuales se imponen y se materializan en los grupos
sociales via las organizaciones, vistas estas Ultimas como establecimientos

concretos en los cuales los individuos llevan a cabo sus actividades sociales.

Las organizaciones pueden ser vistas desde mudltiples perspectivas: pueden
ser entendidas como espacios funcionales y ordenados claramente delimitados o
bien como espacios multidimensionales donde se cruzan ldgicas distintas, en la
cual intervienen multiples actores guiados por sus propios intereses, los cuales
construyen diversas estructuras y proyectos (Montafio, 2001). Lo que le permite a
la organizacion su adscripcion a la sociedad es que retoman algunos elementos
de las instituciones que conforman a la sociedad; al hacerlo adquieren una
determinada legitimidad porque establecen un determinado cédigo de valores

propios (Montafio, 2005: 468).

Se espera que las organizaciones se inspiren en determinadas aspiraciones
sociales de la institucion; cuando esto se logra estamos ante un cierto tipo de
funcionalismo o efectividad organizacional, en el caso contrario se hablaria de

némesis organizacional, es decir, cuando la organizacion realiza acciones

mientras que la transformacion implica un cambio mayor que involucra una interrupcion cualitativa
de las rutinas y nuevos tipos de competencias que retan lo establecido (Aldrich y Ruef, 2006)



contrarias a sus principios institucionales (Montafio, 2005). A la mayoria de las
organizaciones podriamos ubicarlas en un rango intermedio de estos dos

extremos ya que dificilmente pueden caer en uno.

Los fines de la organizacién estan anclados institucionalmente y los medios de
que dispone para alcanzarlos hacen referencia a la llamada racionalidad
instrumental. Montafio (2001) propone tres visiones para entender la racionalidad
instrumental desde la perspectiva weberiana: la disfuncional administrativa
(cuando los medios se convierten en fines asistimos a una descomposicion del
sistema ya que los fines de la organizacion se desvanecen ante la
resemantizacion de la accion (Merton, citado por Montafio, 2001: 111); este hecho
es frecuente en el caso de actividades repetitivas, simples y fuertemente
enmarcadas en espacios organizacionales cerrados, encontrando su legitimacién
en la busqueda de la eficiencia); la organizacional (hace referencia a que la
organizacion se percibe a si misma como un sistema casi auto-referente en donde
la evaluacion se realiza en funcion de los resultados obtenidos) y finalmentela
institucional (es cuando la organizacion logra convertir sus fines en medios
sociales para el logro de otros fines institucionales), con este tipo de dimension, se
puede destacar que existe incluso una reproduccion social, desde el mimos ambito

de la organizacion.

Sin duda esta ultima tipificacion es la que opera en las dimensiones mas
profundas del orden organizacional, donde la complejidad se hace patente, y las
disciplinas sociales son las encargadas de explicar y analizar, ya que operan en el

terreno de lo simbodlico, donde los filos6fico se combina con lo social,
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antropolégico ademas de lo psicolégico en el ambito tanto ontogenético como en

el filogenético.
2. La burocracia

El modelo organizacional mas difundido sin duda lo constituye la organizacién
burocrética, que, como tipo ideal® hace alusién a una organizacién formulista o
reglamentada, con normas de actividad bien definidas que estan ideal y
funcionalmente relacionadas con los propésitos de la organizacién (Merton, 2002:
275). En este tipo de organizaciones estan concentrados un sinnumero de
empleos, posiciones jerarquicas, con obligaciones y privilegios claramente
definidos y limitados donde la autoridad, el poder y el control recaen en una
posicién social y no en una persona en particular. “La accion oficial suele tener
lugar dentro del entramado de reglas preexistentes de la organizacién” (Merton,

2002: 275).

En la burocracia la reglamentacion es la columna vertebral porque es mediante
ella que se formulan los sistemas de controles y de sanciones, asi como se
unifican las actividades asociadas al empleo: la asignacién de un puesto se
determina por medio de una prueba de aptitudes técnicas. Para Weber el mérito
principal de la burocracia es su eficacia técnica, con una gran estimacion por la
precision, la rapidez, el control experto, la continuidad, la discrecion y la éptima

restitucion del gasto que representa. Este tipo de estructura social se aproxima a

> Es importante destacar que la propuesta teérica weberiana sobre la burocracia es un tipo ideal,
gue, si bien fue construida utilizando algunos aspectos empiricos de las organizaciones de ese
entonces, nunca se encuentra de manera pura en la realidad. Mas que un instrumento clasificador,
el tipo ideal es un instrumento que permite comprender e interpretar los fendmenos sociales.



la eliminacién completa de relaciones personalizadas y de consideraciones no

racionales.

Pese a que Weber elabor6 el concepto de burocracia en el contexto de su
Sociologia Politica, emple6 el término en un sentido mas amplio, de tal suerte que
no solo la administracion publica se burocratiz6 sino también diversas instituciones
sociales siendo la empresa a gran escala el ejemplo mas representativo (Mouzelis,

1975: 24).

Los medios de produccién ya no son del trabajador y la estructura de la
organizacién se establece conscientemente y segun principios racionales; la
disciplina en el trabajo se asegura por normas con el fin de que se traduzcan en
un maximo rendimiento. Con la burocratizacion el individuo aparece controlado no
sélo por las relaciones sociales sino también por los medios de produccion: para
trabajar hay que ser empleado; hay que tener instrumentos y equipo (Merton,
2002: 276) es decir, contar con determinadas tecnologias para asegurar el éxito y

la permanencia en el mercado.

La burocratizacion para el individuo se traduce en una limitacibn de su
espontaneidad vy libertad personal (lo que no significa la cancelacion total), y en
una creciente incapacidad por comprender las propias actividades individuales con
el fin de la organizacién. En un sentido mas amplio, Weber relaciona el término de
burocratizacién con el de racionalizacion en dos direcciones: en primer lugar, la

adecuacion de los medios a los fines y en segundo, la desmitificacion del mundo



mediante el uso de conceptos abstractos y precisos para asi conseguir un

creciente dominio de la realidad (Mouzelis, 1975).

La estructura burocratica de la organizacibn moderna se sustenta en la
racionalidad instrumental (adecuacion de medios a fines). Se parte del supuesto
de que las normas y las reglas rigen la estructura formal con el objetivo de
desarrollar sus actividades en términos disciplinarios y rigidos a fin de alcanzar las
metas organizacionales, en esta concepcion la dimensién pasional, tradicional y/o
la carismatica, ceden su lugar a la raz6n como el medio mas apropiado para la
organizacién de los recursos, los procesos, objetivos y demas componentes de la
accion organizada que busca progresar. Para alcanzar y garantizar el
funcionamiento de la organizacion es indispensable definir los grados jerarquicos y
las funciones de las unidades estructurales, asi como el establecimiento de

mecanismos de control basados en la autoridad.

La razon decisiva del adelanto de la organizacién burocratica ha sido su
superioridad puramente técnica sobre cualquier otro tipo de organizacion. La
precision, la rapidez, la falta de ambigtiedad, el conocimiento de los archivos, la
continuidad, la unidad, la estricta subordinacién, la reduccién de la friccion y de los
costes de materiales y de personal alcanzan su punto 6ptimo en la administracion

estrictamente burocrética (Gerth y Mills, 1958; citado por Mintzberg, 2005: 377).

La organizacién burocratica tradicional, u organizacién moderna encontré en la
fabrica del siglo pasado, y posteriormente en la empresa, su concepto mas

acabado. Desde el sector privado, el gran triunfo de la burocracia desde la



perspectiva de Parsons, lo constituye no tanto el modelo de organizacién racional
del trabajo, sino la extensién de organizaciones que lo aplicaron durante todo el
siglo pasado, y el formato de quehacer eficiente que instituyo creando y recreando
permanentemente el modelo, una ética de eficiencia que inunda todos los

espacios sociales, incluso estéticamente del mundo hasta nuestros dias.

La estructura burocratica, en este sentido, es la maxima expresion de la
divisién del trabajo en nuestra sociedad. La Administracion Cientifica comenzo a
sustentar la racionalidad que en la teoria burocratica se sistematiza. En esta
primera etapa (principios del siglo XX) las organizaciones son consideradas como
sistemas cerrados donde el individuo es considerado como unidad de analisis,
como herramientas disefiadas para alcanzar fines preconcebidos, ignorando o
reduciendo la conexiéon con el medio ambiente. Este modelo organizacional es

dominante en las culturas occidentales.

Taylor y sus seguidores creian que era posible analizar cientificamente las
tareas desempefiadas por los trabajadores individuales con la intencién de
descubrir aquellos procedimientos que deberian producir mayores resultados con
un minimo de energia y recursos. Ademas, su propuesta también intentd
transformar el papel del administrador a través de la sustitucion de sus actividades
arbitrarias y caprichosas por procedimientos analiticos y cientificos (Barba y Solis,

1997).

En esta perspectiva tedrica el énfasis se encuentra dado en las operaciones

internas de las organizaciones, adoptando un enfoque racionalista que proviene



principalmente de los modelos de la ciencia fisica. La organizacion es considerada
autosuficiente y con independencia. La perspectiva mecanicista se asocia con
aquellos enfoques que se centran exclusivamente en la eficiencia interna de la

organizacion (Barba y Solis, 1997).

3. La universidad como institucion y organizacion

La Universidad constituyé por mucho tiempo, un tipo de organizacién que, Si
bien tenia una referencia importante en el modelo burocratico tradicional, algunas
de sus principales caracteristicas estaban en el ambito de la ambigiiedad y la
anarquia (Solis, 2000). La Universidad como Anarquia Organizada, constituia por
su propia naturaleza, un tipo de organizacibn donde la emergencia de la
creatividad y el conocimiento, requiere de una operacion no fundada estrictamente

en el orden racional, sino el de los medios que se adaptan a fines no econémicos.

En las universidades existe una ambigliedad en su operacion y sobre todo en
algunas de las tomas de decisiones como dice Clark (Solis, 2000:197) “... las
universidades son organizaciones flojamente acopladas en las que la ambigtedad
se deriva de tecnologias suaves, de tareas fragmentadas y de la continua entrada

y salida de sus patrticipantes, asi como de la ambigtedad de sus fines...".

Hoy en dia la Universidad ha cambiado, sigue siendo un sistema flojamente
acoplado, pero con incursiones cada vez mas frecuentes de los modelos
racionales burocraticos que buscan el control, mds como medidas emergentes

ante la escases de recursos, que como busqueda de eficiencia organizacional.
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La propuesta de Montafio (2001) sobre el papel que juega hoy en dia la
universidad, ejemplificacomo la institucién y la organizacién pueden converger en
una sola categoria explicativa. La universidad publica es una institucién porque
atiende la necesidad de conocimiento (generacién y transmisiéon). El principio de
conocimiento es, en primera instancia, atendido por diversas formas organizativas
particulares, siendo la universidad una de ellas. La universidad es también una
organizacion porque mediante distintas estructuras organizativas que adquiere, 0
puede adquirir, determina un sinnumero de fines a cumplir mediante diversos

medios.

En este marco institucional-organizacional se inscriben las principales tareas
universitarias, ligadas al conocimiento: la investigacion, la docencia y la difusién®
(Montafio, 2001:112), y se agregaria una mas, la cual estad asociada al marco de

gestion administrativa.

El reconocer que tanto los fines como los medios resultan mdultiples y diversos,
nos lleva a replantear desde el punto de vista tedrico cuatro tipos ideales de
conformacion organizacional universitaria cuyo objetivo primordial seria cumplir
con los fines pactados: la burocrética, la colegiada, la politica y la anarquico-

organizada.

® La Universidad Auténoma Metropolitana tiene como funciones sustantivas las mencionadas en su
capitulo | Objeto y Facultades, Articulo 2, La Universidad Autbnoma Metropolitana tendra por
objeto:

I. Impartir Educacién superior de licenciatura, maestria y doctorado, y cursos de actualizacion, en
sus modalidades escolar y extraescolar, procurando que la formacion de profesionales
corresponda a las necesidades de la sociedad.

Il. Organizar y desarrollar actividades de investigacion humanistica y cientifica, en atencion
primordialmente, a los problemas nacionales y en relacion con las condiciones del
desenvolvimiento historico.

ll. Preservar y difundir la Cultura
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La conformacidén burocratica es la mas representativa de las universidades
volcadas a las labores de docencia; lacolegiada implica una mayor participacion
de especialistas que interiorizan las labores académicas, destacando la labor
colectiva frente a la individual, la politica enfatiza los fines, reconociendo la
multiplicidad de actores, los cuales proponen distintas formas interpretativas a
nivel institucional; y la anarquia organizada®* hace referencia a la organizacién de
la investigacion de frontera con pequefios grupos de trabajo auténomos y habiles
para la realizacibn de sus proyectos, que no encajan del todo con los
requerimientos administrativos.Estas conformaciones, vistas como tipos ideales,
son fabricaciones basadas en estereotipos, por tanto, la preeminencia de una

sobre otra no refleja su naturaleza real (Montafio, 2001).

Ante estas configuraciones podemos decir que las instituciones universitarias
pueden generar ajustes en sus modelos organizacionales® a fin de enfrentar los

desafios en la actualidad.

Uno de los retos que sin duda se han volcado sobre ellas es el modelo de la
rendicion de cuentas, en el cual “hay una misidon en transparentar la vida
universitaria que tiene como corolario el fortalecimiento de las comunidades y los

individuos que forman parte de esas universidades, en detrimento de las

* El término de anarquia organizada fue propuesto por Cohen y Olsen, en este se conjuntan
aspectos del modelo colegiado como del politico. El calificativo anarquico proviene menos de un
cierto caos considerado como necesario para la creatividad intelectual, sino a su separacion de la
I6gica administrativo-burocratica: el caos estd mas en la incapacidad de comprension que en la
naturaleza de la accién (Montafio, 2001: 117-118).

Los modelos organizacionales son abstracciones de practicas originales asentadas en
condiciones locales especificas. En su elaboracién y difusion participan actores diversos, con
intereses particulares y su adopcion se realiza siempre también con base en las particularidades
de la localidad donde se implanta (Montafio, 2000, citado en Montafio 2001: 130)
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burocracias mismas y los distintos nucleos de poder formal e informal” (Murayama,

2007:3).

La construccion de indicadores que representen la generaciéon del
conocimiento, el cumulo de aprendizaje, la innovacion, la creatividad etcétera,

constituyen un reto que hasta la fecha no se ha logrado realizar.

4. Larendicion de cuentas como una forma de restriccién del poder

La aparicion del modelo neoliberal, con la propuesta fundamental delaissez
faire, laissezpasser, gener6 un adelgazamiento del estado, que hoy en dia
propicia, que las Universidades Publicas, sean practicamente reductos de pelea
por presupuesto, antes que entidades generadoras de tejido, orden, desarrollo, y
movilidad social. La cada vez menos intensa participacion del Estado en la
economia, atrajo también una reduccién presupuestal importante, ya que la base
de recaudacion fiscal del pais aun permanece en niveles precarios. No obstante,
lo que aparece como el discurso oficial, tiene que ver con la busqueda de la

eficiencia y productividad, antes de hablar de ahorro por falta de recursos.

En este sentido, los modelos de rendicidon de cuentas basados en controles
burocraticos del gasto, comienzan a impactar cada vez con mas fuerza en las
instituciones publicas, generando con ello una desarmonizacion desgastante, ya
que el modelo tradicional burocratico choca con los procesos naturales de

ambigiedad que la creacion del conocimiento genera.
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Uno de los modelos mas difundidos que hoy priva en las instituciones
mexicanas es la denominada rendicion de cuentas, palabra que deriva del ambito
politico en inglés y de dificil traduccién para el idioma espafiol. De acuerdo con
Andreas Schedler(2015), accountability es el término que expresa el control y el
contrapeso por la supervision y las restricciones del poder; es una exigencia que
hoy en dia las instituciones deben de hacer frente ante los abusos y excesos de

afos atras.

“Lejos de denotar una técnica puntual para domesticar al poder, la rendicién de
cuentas abarca de manera genérica tres maneras diferentes para prevenir y
corregir abusos de poder: obliga al poder a abrirse a la inspeccion publica; lo
fuerza a explicar y a justificar sus actos, y lo supedita a la amenaza de sanciones.
Los tres aspectos en su conjunto -informacién, justificacién y castigo- convierten a

la rendicién de cuentas en una empresa multifacética” (Schedler, 2015: 12)

Rendir cuentas en principio implica no sélo contestar preguntas sino también

hacerlas sobre el funcionamiento de una determinada accién en una institucion.

En el ambito gubernamental se dice que la rendicion de cuentas esta al
acecho de los funcionarios publicos, si bien es cierto que,para el caso mexicano,
nuestralarga historia de impunidad y corrupcién verdaderamente han generado
qgue la rendicién de cuentas sea también entendida como vigilancia y monitoreo,
incluyendo la busqueda de hechos y la generacion de evidenciassobre los actos

(Schedler, 2015).
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A la pregunta: ¢ por qué se debe justificar el ejercicio del poder? La respuesta
parece no ser sencilla, sin embargo, el poder se debe justificar porque esta
asociado a la ley; su ejercicio indebido nos debiera situar en la parte de las
sanciones, es decir, en la busqueda del cumplimiento de la norma por medio de

una sancion.

En este sentido, el estar situado por un lado en la necesidad ejercicios de
austeridad por las causas sefialadas, y por el otro en un verdadero ejercicio del
control de la corrupcién, mantiene a las Universidades en situaciones de
esquizofrenia organizativa, que lo menos que produce son areas de incertidumbre

generalizada.

Ya Merton lo sefial6 desde el siglo pasado, la busqueda de la racionalidad en
las organizaciones mediante la burocratizacion, genera disfunciones mas costosas

de los procesos que se pretende eficientar.

“En nombre de la rendicibn de cuenta se exponen metas y programas,
estadisticas y declaraciones, tramites y regulaciones, gastos y organigramas,
direcciones postales y correos electrénicos... [...] Muchas veces la rendicion de
cuentas se agota en eso: en la produccion de montones de papel en forma de
informes regulares, muchas veces barrocos, vacuos y tediosos; y en la colocacién
de montones de informacién, no siempre relevante y comprensible, ni bien
estructurada, en el espacio publico. En la burocracia mexicana, la pasion por la
rendicion de cuentas, se vierte, con profundo espiritu burocréatico, hacia los

informes y las estadisticas” (Schedler, 2015: 20)
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5. La Universidad Publica ante la rendicién de cuentas: a propdsito de la

UAM

Hoy en dia las universidades publicas estan trabajando sobre el tema de la
rendicion de cuentas, entablando diversos mecanismos de accion a partir de

nuevos procesos administrativos emanados por el gobierno federal.

A partir de estos cambios en materia legal, las universidades han incursionado
en la pronta carrera de informar, al tiempo de justificar las diversas acciones

tomadas en diversos rubros.

En el caso de la Universidad Autonoma Metropolitana, esto no ha sido la
excepcion. Actualmente la Universidad cuenta con poco mas de 15 reglamentos,
los cuales enmarcan la vida académica y de gestion en la universidad. De estos
reglamentos llama la atencion el Reglamento para la Adjudicacion de Obras,

Bienes y Servicios, el cual entro en vigor en 2013.

Este reglamento, en su articulo primero establece que su objeto es normar las
modalidades para la adjudicacion de obras y servicios relacionados con las
mismas, adquisicion de bienes de inversidbn y de consumo, arrendamiento de
muebles e inmuebles, asi como la prestacion de servicios. En el articulo segundo
gueda asentado que, en cada una de las modalidades para la adjudicacion se
consideraran como principios la calidad, imparcialidad, transparencia, oportunidad

entre otros aspectos.
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Llama la atencion este articulo debido a que en el mismo se establece el
término de transparencia, sin asociar al mismo una propia definicién. Sin embargo,
al ir leyendo el propio documento se puede dar cuenta el lector que transparencia
es usado como sinénimo de mayor cantidad de tramites, mayor documentacion
qgue acredite la personalidad juridica de cada prestador de servicios, asi como
mayor cantidad de formatos para poder establecer una relacion de mayor

confianza entre quien solicita el servicio y el que lo presta.

La rendicidén de cuentas en este nivel va asociado al ejercicio mismo del gasto
publico, ligado a este ultimo hoy en dia la universidad esta transitando a la
Contabilidad Gubernamental, cuyo objeto es contribuir a la gestion y economia de
la hacienda publica (Manual de Contabilidad Gubernamental) buscando informar si
la ejecucion del presupuesto y otros movimientos financieros se realizaron dentro

de los parametros legales y técnicos autorizados.

A este respecto cabe hacer mencién que la propia universidad al tratar de
rendir cuentas de forma mas oportuna ha entrado en una mayor burocratizacion,
ha generado mecanismos para dar respuestas al exterior haciendo mas tortuoso el
procedimiento institucional al interior. Los trabajadores administrativos han
generado diversos mecanismos a fin de hacer mas expeditos los procedimientos,

gue en aras de mejorar hacen poco comprensible el proceso.
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Bajo la corriente de la Nueva Gerencia Publica (NGP)®podemos situar
también el discurso de la rendiciéon de cuentas de las entidades gubernamentales,
las cuales aspiran y se esfuerzan por adoptar un posible camino para construir
gobiernos eficaces que cuesten menos y hagan mas, (Cabrero, 2003: 157) en un
contexto de crisis del estado contemporaneo, el cual estd abocado a politicas que

generen resultados gubernamentales visibles.

Este dispositivo discursivo esta anclado no solo a la relacion con los nimeros
sino también con los relatos; Schedler (2015) menciona que rendimos cuentas al
dar informacién a la par de rendir cuentos dando razones, y a la inversa, exigimos

cuentas claras y cuentos convincentes.

La promocién que realiza la NGP sobre el traslado de ciertos preceptos de la
empresa privada a la esfera de lo publico ha acarreado una distorsion de la
imagen institucional de la organizacién publica, dificultando su relacién con el
ambito social (para muestra basta un botdn: la confusion entre cliente y ciudadano

es bastante clara) (Montafio, 2005).

Esta nueva representacion de la organizaciéon publica ha generado una
bipolaridad compleja, de un lado ha sido bien acogida porque disminuye la imagen
negativa de la burocracia; del otro ha sido rechazada por trabajadores que
asumen a la organizacion publica como una entidad con fines colectivos. Esta

tension podria entenderse como un sintoma de la crisis institucional que se vive en

® La Nueva Gerencia Publica es una corriente gue postula que los gobiernos deben ser evaluados
por sus resultados, al mismo tiempo deben ser agiles en su accionar, adoptando técnicas del
sector privado a fin de enfocar al ciudadano como cliente con el fin de lograr una mayor eficacia en
su funcionamiento, asi como mejores resultados, legitimidad y aceptacion por parte de la
ciudadania. (Cabrero, 2003: 157)
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sociedades como la nuestra, donde en aras de lo global, se cancelan algunas
formas organizacionales para alcanzar solo los intereses de entidades

econdmicas.

Reflexiones finales

La dificultad para ser eficientes hoy en dia, genera mecanismos cada vez mas
complejos de accion en el orden organizacional, como son el uso de modelos de
aprendizaje o psicoanalisis organizacional, cultura corporativa, empoderamiento,
etcétera, todos ellos con una base fundamental de intensificacion del trabajo y de
la tecnologia, sin embargo, sigue siendo el uso del modelo burocratico tradicional
y sus estrategias de control, los mas extendidos y remasterizados principalmente
en organizaciones privadas, pero ya también en las organizaciones publicas y

sociales.

La Universidad Publica constituyd por mucho tiempo un modelo hibrido que
combinaba el formato de la burocracia tradicional con la anarquia propia de los
procesos cognitivos y culturales que se desarrollan en su seno, sin embargo, las
crisis recurrentes y escases de recursos estan llevando a los ejercicios
gubernamentales, hacia la fiscalizacion cada vez mas generalizada de estos

espacios, principalmente en el area de las ciencias sociales.

La rendicion de cuentas como una formula necesaria para eficientar el gasto,
se ha convertido mas en un instrumento de fiscalizacion que lejos de aumentar la
eficacia de estas organizaciones las vuelve mas lentas y desvirtda, lo que hace

pensar que es tal vez este el objetivo que se busca.
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Estamos quiza y hay que decirlo ante los procesos deliberados o no de la
extincion de la Universidad Publica, o por lo menos de una reforma que tiene
fundamentos eficientistas antes que sociales, y ante lo cual la vulnerabilidad de

estos actores se hace evidente.

El modelo hegemodnico de la rendicion de cuentas deja ver, sin lugar a dudas,
las incertidumbres por las cuales atraviesa el ejercicio del poder en nuestro pais;
las agencias que tratan de constrefirlo buscan a toda costa legitimarlo en un
contexto claramente desvirtuado por las propias organizaciones que los buscan
impulsar. Hay que limitar a los poderosos, hay que prevenir y remediar los abusos,
planear su ejercicio, evidenciar lo que se realiza. En la universidad estos
esquemas han orillado a las mismas a construir esquemas de burocratizacién
cada vez mayores, lo que hace que sus funciones sustantivas también queden

supeditadas a los mismos.
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